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Poczatki sadownictwa administracyjnego

w monarchii habsburskiej w swietle prasy z epoki

i opinii prawnikow galicyjskich.

Préba utworzenia sagdownictwa administracyjnego
w Galicji w 1907 r.

1. Wstep

elem ponizszego szkicu jest zarysowanie dwdch zagadnien:
—reakeji w polskiej prasie i publikacjach naukowych z epoki na tworzenie
w Wiedniu sadownictwa administracyjnego w latach 1867-1875,
— przedstawienie projektu stworzenia pierwszej instancji sadownictwa admini-
stracyjnego w Galicji w 1907 r.

Obydwa zagadnienia wymagaja szerszych badari, na co nie pozwolit czas'. Kil-
kumiesi¢czne badania przed- i pokonferencyjne pozwolity uzupetnic tezy przedsta-
wione na konferencji, ale nie wyczerpaty zagadnieni postawionych w tytule.

Przez wiele lat nie prowadzono w Polsce gtebszych badari nad poczatkami sa-
downictwa administracyjnego. Cenne prace Tadeusza Hilarowicza? i Jerzego Ste-
fana Langroda® z 1925 r. stanowity w istocie jedynie wstep do dalszych badan.
Niewiele prac pojawito sie w Polsce Ludowej?, a publikacja Aleksandra Pietrasa
z 1982 r.5 spotkata si¢ z zastuzong krytyka Andrzeja Dziadzi®. Autor ten podjat sie
pogtebionych badan nad austriackim Trybunalem Administracyjnym, co skutko-
walo napisaniem rozprawy doktorskiej pt. Austriacki Trybunal Administracyjny
1875-1918. Powstanie. Kompetencje. Organizacja. Orzecznictwo, obronionej 1994 r.
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego’. Praca niestety nie zostala
nigdy opublikowana w catodci, ale na jej kanwie powstato kilka artykuléw, sam

! Opracowanie powstato jako referat na konferencje pn. ,W 95. Rocznice utworzenia Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego”, ktéra odbyta sie w Warszawie w siedzibie NSA 4 grudnia 2017 r.

? T. Hilarowicz, Najwyzszy Trybunat Administracyjny i jego kompetencja, Ksiegarnia F. Hoesicka,
Warszawa 1925.

* J.8. Langrod, Zarys sqdownictwa administracyjnego ze szczegolnym uwszglednieniem sqdownictwa
administracyjnego w Polsce, Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1925.

4 M.in. J. Chwiatkowska, Ksataltowanie si¢ instytucji sqdownictwa administracyjnego w Polsce,
»Acta Univ. Lodzien., Folia Iuridica” 1977, nr 19; E. Kaznowska, Sagdownictwo administracyjne I in-
stancji w wojewddztwie slqskim w II Rzeczypospolitej, w: Dawne sqdy i prawo, pod red. A. Lityniskiego,
~Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 1984, nr 607.

* A. Pietras, Ochrona praw podmiotowych obywatela na przyktadzie dziatalnosci Trybunatu Admi-
nistracyjnego w Austrii w latach 1866-1901, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Krakowie”, z. 79 — ,Prace Ekonomiczno-Spoteczne” 1982, z. 3, s. 61-82.

& We wstepie do rozprawy doktorskiej (przypis 4). Archiwum UJ, Prace doktorskie nr 37/1994.

7 A. Dziadzio, Austriacki Trybunat Administracyjny 1875-1918. Powstanie. Kompetencje. Organi-
zacja. Orzecznictwo, Krakéw 1994. Praca napisana pod kierunkiem prof. Ireny Kwiatkowskiej.
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zaé A. Dziadzio w kolejnych latach wracat do badan nad austriackim Trybunatem
Administracyjnym®, ktéry — jak wiadomo — stanowit wzor dla sadownictwa admi-
nistracyjnego w Odrodzonej Rzeczypospolitej. Tym drugim zagadnieniem zajeta
sie uczona z tego samego o$rodka — Dorota Malec. Przygotowata ona i obronita
w 1995 r. rozprawe doktorska pt. Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939
w $wietle wlasnego orzecznictwa, wydana w 1999 r.%, aw kolejnych latach opubliko-
wata wiele opracowan na ten temat. Z kolei Andrzej Dziadzio przedstawil w 2002 1.
cenna rozprawe pt. Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wtadza—obywa-
tel-prawo™®.

W kontekscie podjetej w niniejszym opracowaniu problematyki, najcenniejsze
pozostaja opracowania Andrzeja Dziadzi, ktéry w pierwszym rozdziale swojej roz-
prawy doktorskiej przedstawit kretg drogg dojscia do uchwalenia ustawy o Trybu-
nale Administracyjnym, a do zagadnienia tego wrocit w kilku publikacjach péZniej-
szych'.

Niniejszym spéjrzmy na owg kreta drogeg z perspektywy galicyjskiego jurysty
i czytelnika kilku wydawnictw i gazety rzadowej, jaka byta ,,Gazeta Lwowska”.
Polska prasa polityczna (partyjna) o dziwo znacznie mniej informowata o dyskusji
nad koncepcja sadownictwa administracyjnego®.

2. O powstawaniu Trybunatu Administracyjnego w Swietle publikacji
.Gazety Lwowskiej”

Przed ponad 150 laty — 21 grudnia 1867 r. przyjeto pakiet ustaw, ktore stanowig
w catoséci tzw. Konstytucje Austro-Wegier. Wsréd owych byla ustawa o wladzy se-
dziowskiej, ktéra w art. 14 stanowita, Ze ,,Sadownictwo odtacza sie we wszystkich
instancyach od administracyi”, za$ w art. 15 zapisano:

8 Zob. m.in. A. Dziadzio, Kontrola ,,swobodnego uznania” przez austriacki Trybunat Admini-
stracyjny 1876-1918. Doktryna i orzecznictwo, ,Miscellanea Historico-Iuridica Bialostocensia”
1995, s. 121-161; tenze, Orzecznictwo austriackiego Trybunatu Administracyjnego w sprawach wy-
znaniowych (1876-1918), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 1995, z. 1/2, 5. 125-154;
tenze, Ochrona praw i wolnosci obywatelskich w austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867-1914),
CPH 2001, z. 1, 5. 263-274; tenze, Koncepcja paristwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistosé, CPH
2005, t. 57, z. 1, s. 177-201; tenze, Austriacki model sqdownictwa administracyjnego i jego ponad-
czasowe znaczenie, ,Battyckie Studia i Materiaty” 2009, s. 83-92; tenze, Kariera sawodowa sedziow
austriackiego Trybunatu Administracyjnego w II Rzeczypospolitej Polskiej, ,Miscellanea Historico-Tu-
ridica” 2015, t. 14, z. 1, 5. 109-122. Takze cze$ciowo: Orzecznictwo austriackiego Trybunatu Paristwa
w ocenie polskiej nauki i prawa (XIX/XXw.), ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego” 2007, t. 10,
s.215-228.

9 D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939 w Swietle wtasnego orgecznictwa,
Warszawa—Krakéw 1999. Rozprawa zostata napisana na seminarium prof. Stanistawa Ptazy.

19 A, Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wiadza-obywatel-prawo, Krakéw
2001.

11 prace wskazane wyzej. Z nowszej literatury nalezy wskaza¢ m.in. A. Tarnowska, Pruskie sqdy
administracyjne gwarantem praw podmiotowych? Organizacja sqdéw i praktyka orzecznicza Najwys-
szego Sqdu Administracyjnego (OVG) a prawa polskiej mniejszosci narodowej, CPH 2015, t. LXVIL, z. 2,
s. 61-85.

12 porwierdzajg to choéby badania A. Dziadzi.
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,we wszystkich razach, w ktérych jaka wtadza administracyjna wedtug istnie-
jacych, albo wydawanych w przysztodci ustaw ma przy sprzecznych pretensyach
0séb prywatnych rozstrzygac, wolno kazdemu, rozstrzygnieniem tem w swych pry-
watnych prawach poszkodowanemu, szuka¢ w zwyczajnej drodze prawa pomocy
przeciw drugiej stronie. Jezeli kto nadto twierdzi, Ze rozstrzygnigciem albo roz-
porzadzeniem wtadzy administracyjnej w swoich prawach jest poszkodowanym,
wolno mu poszukiwaé swych pretensyj przed Trybunatem administracyjnym™?.

Mimo zapisu Konstytucji, Trybunatu Administracyjnego wsréd organéw two-
rzonej konstytucyjnej monarchii dtugo nie byto. A i nie palito si¢ do jego ustano-
wienia, tym bardziej ze rzadowi nie podobat si¢ sam zapis z Konstytucji. Trzeba
bylo nie lada sztuczek, aby wyinterpretowac z niego mozliwie jak najmniejsze ogra-
niczenie wtadzy i swobodnego uznania w administracji.

Dopiero w numerze 19. ,Gazety Lwowskiej” z 25 stycznia 1869 r. w korespon-
dencji z Wiednia zostata zawarta informacja, Ze minister spraw wewne¢trznych
powiadomit o licznych trudnosciach osobowych i rzeczowych, ktére powoduja, Ze
gotowy projekt dotyczgcy ustanowienia trybunatu administracyjnego nie moze by¢
w najblizszym czasie przedstawiony. Niejasno przy tym wskazano na rolg Karola
Glebockiego w tej sprawie’.

Mijaty kolejne lata, a w kwestii projektu regulacji niewiele si¢ dziato. Dopiero
w 1871 r. rzad podjat sie — na zadanie Izby Postéw — opracowania projektu ustawy
o Trybunale Administracyjnym'. Projekt byt gotowy w styczniu 1872 r. 3 wrzesnia
1872 r. korespondent z Wiednia pisal: ,,O rezultacie obrad w sprawie ustanowienia
trybunatu administracyjnego otrzymata D. Ztg nastepujace wiadomosci: »Komisya
ministeryalna, ktérej poruczono wypracowanie statutu dla trybunatu administra-
cyjnego, rozpocznie swoje czynnosci na powrét zaraz po powrocie swego prze-
wodniczacego t.j. Jego Excelencyi ministra. dr. Ungera. Najgtéwniejsza trudnoscia,
dla ktérej obrady dtuzej trwaé¢ musza niz pierwotnie utozono, jest sciste okreslenie
kompetencyi trybunatu administracyjnego wobec wtadz sadowych i administra-
cyjnych. Sprawy nalezace do zakresu dziatania trybunatu administracyjnego nie
beda okreslone zasadniczo lecz zostang specyalnie przytoczone. Rzad spodziewa
sie, ze juz wérdd najblizszej sesyi Rady panstwa bedzie mogt przedlozyc projekt
statutu trybunatlu administracyjnego«®.

Gléwnym autorem projektu byt Joseph Unger (1828-1913), wybitny jurysta,
znany jako cywilista, ale i konstytucjonalista. W latach 1871-1879 byt ministrem
bez teki i odpowiadat za komunikacje (rzecznik rzadu) w liberalnym gabinecie
Adolfa Carla von Auersperga (1821-1885). Od 1881 r. az do $mierci w 1913 r. byt

3 Natomiast ust. 2 art. 15 stanowil: ,jesli kto$ twierdzi, iz jakim$ rozstrzygnieciem lub zarza-
dzeniem wladzy administracyjnej zostal naruszony w swych prawach, wolno mu byto wytoczyé swe
roszczenie przed Trybunatem Administracyjnym w ustnym jawnym postepowaniu przeciwko repre-
zentantowi wladzy administracyjnej’- za: S. Starzyniski, O kompetencyi Trybunatu administracyjnego,
~Przeglad Sadowy i Administracyjny” (dalej: PSiA} 1876, s. 123.

4 Gazeta Lwowska” nr 19 z 25 stycznia 1869 r. Z lakonicznego zapisu mozna wywnioskowac, ze
Sejm Krajowy zajat stanowisko w tej sprawie odmienne niz sig spodziewata centrala.

15 A, Dziadzio, Austriacki Trybunat Administracyjny..., s. 5.

16 Gazeta Lwowska” nr 203 z 3 wrzesnia 1872 r.
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prezydentem Trybunatu Pafstwa. Drugim autorem byt kierownik sekcji w Mini-
sterstwie Wyznan i O$wiaty dr Karl Lemyer (1841-1906). Po dtugim, bo po trwa-
jacym rok namysle, rzad przyjat, Zze kompetencje Trybunatu nalezy okredli¢ klau-
zula generalna, a nie poprzez enumeratywne wyliczenie spraw podlegajacych jego
jurysdykeji'’.

Dopiero 13 lutego 1873 r. na posiedzeniu Izby Panéw omawiano projekt's.
Korespondent z Wiednia na famach ,Gazety Lwowskiej” strescil niemal calg jego
tre$é. Izba wyzsza wybrata specjalna komisje, ktéra 31 marca przedstawita swojg
opinie'?, ale zamkniecie sesji parlamentu i zakonczenie kadencji przerwato takze
prace nad projektem.

Kadencja IV Parlamentu sprawy nie zatatwita. Od jesieni 1873 r. Parlament
zebral sie w nowym sktadzie, ale rzad pozostal ten sam. Ustawa o ustanowieniu
Trybunatu Administracyjnego zostala przyjeta w czasie obrad kadencji V Parla-
mentu Wiedenskiego. Trwala ona od 4 listopada 1873 r. do 22 maja 1879 r. W tym
czasie w Izbie Panow zasiadato kilkunastu przedstawicieli Galicji (w wiekszosci Po-
lakéw), trzech arcybiskupéw (Grzegorz Romaszkan - orm.kat; Jézef Sembratowicz
— gr.kat., Franciszek Wierzchlejski — rzym.kat.), czlonkowie dziedziczni (Konstanty
Czartoryski, Agenor Gotuchowski [najpierw starszy, a po jego smierci 3 sierpnia
1875 r. Agenor mtodszy], Kazimierz, a po jego $mierci 6 sierpnia 1874 r. Karol Lanc-
koronski, Alfred Potocki i Leon Sapieha) oraz czlonkowie dozywotnio mianowani
(Jézef Dietl, Wlodzimierz Dzieduszycki [od 26 listopada 1874 r.], Karol Jabtonowski,
Kazimierz Krasicki, Mikotaj Romaszkan, Wilhelm Siemienski-Lewicki, Kazimierz
Starzenski). W Izbie Poselskiej z czterech kurii*® wybrano kilkudziesigciu postéw.
Byli wérdd nich, oprécz witascicieli ziemskich, dziataczy gospodarczych i ksigzy,
takze prawnicy, w tym adwokaci, jak Jan Czaykowski (adwokat i wtasciciel débr,
k.w.w.z — okreg Zétkiew—Rawa—Sokal), Maurycy Kabat (prof. Uniwersytetu Lwow-
skiego, adwokat, wtasciciel d6br, k.w.w.z. — okreg Stryj—Zydaczéw—-Dolina-Katusz),
Franciszek Smolka (adwokat, wtasciciel débr, k.g.m. — Okreg Lwéw)?!, Florian Zie-
miatkowski (adwokat, wtasciciel débr, k.g.m. — Okreg Lwdéw), Ferdynand Weigel
(adwokat, sekretarz Izby Przemystowo-Handlowej, k.g.m. - Okreg Krakéw), Mikotaj
Zyblikiewicz (adwokat, z mandatu zrezygnowat latem 1874 r., a w jego miejsce ad-
wokat Andrzej Rydzowski), Julian Dunajewski (prof. UJ, okreg Bialta-Nowy Sacz—
Wieliczka), Karol Bartoszewski (notariusz, okreg Rzeszéw—Jarostawa), Aleksander

17 A, Dziadzio, Austriacki Trybunat Administracyjny..., s. 5; tenze, Monarchia konstytucyjna...,
s. 149, 160.

8 Gazeta Lwowska” nr 38 z 15 lutego 1873 r.

¥ A, Dziadzio, Austriacki Trybunat Administracyjny..., s. 5-6.

20 Kuria wielkiej wkasnosci ziemskiej (k.w.w.z.); kuria gmin miejskich (k.g.m.); kuria izb przemy-
stowo-handlowych (k.i.p-h.) oraz kuria gmin wiejskich (k.g.w.).

21 Wypada w tym miejscu odnotowaé, ze wnukiem starszego brata Franciszka Smolki — Karola
— byl Zbigniew Smolka, sedzia Trybunatu Administracyjnego w Wiedniu, a nastgpnie sgdzia NTA
w Warszawie. Zob. J. Biatynia-Chotodecki, Franciszek Smolka, Lwéw 1913, s. 73; A. Dziadzio, Kariera
zawodowa sedzidw..., s. 111; K. Zaorski, Bronistaw Hetczynski jako Pierwszy Prezes Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego (1934-1939), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictw Administracyjnego” 2017, nr 2,
s. 85-109.
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Dworski (adwokat, okreg Przemysl-Grédek), Ignacy Kaminski (adwokat, okreg
i burmistrz Stanistawowa), Oswald Honigsmann (adwokat ze Lwowa, okreg Koto-
myja—Sniatyn-Buczacz), Maurycy Landau (adwokat, okreg Brody-Zloczéw); z kurii
gmin wiejskich znaczna czes¢ stanowili Ukrairicy, z prawnikéw polskich zas: Jozef
Jasiniski (radca sadu obwodowego, okreg Jasto—-Gorlice—Krosno), Lucjan Krynicki
(prokurator, obw6d Sambor-Staremiasto, Turka-Rudki), Julian Gierowski (koncy-
pista Prokuratorii Skarbu, okreg Ztoczéw—Przemyslany)*.

Ogolnie w Kole Polskim oficjalnie zasiadato w 1873 r. 49 postéw, a prezesem
Kota byt Kazimierz Grocholski?. Ukraificow weszlto do Parlamentu 14, ale wowczas
nie byt to jeszcze czas wyraznych deklaracji narodowych Rusinéw (pozostajacych
w zblizeniu do niemieckiej lewicy, przeciw Stowianom)?.

Rodzi sie pytanie, co wéwczas nurtowato Parlament? Z pewnoscig nie byl to
projekt ustawy o trybunale administracyjnym. Nie wskazuje na to analiza glow-
nych gazet politycznych. Wazniejszy byt budzet, spory na linii Stowianie — Niemcy.
Polska prasa wiele miejsca poswigcata zadaniom Polakéw wybudowania nowego
gmachu szkoty technicznej we Lwowie (zabiegi Ziemiatkowskiego), szkolnictwu na
Slasku Cieszyniskim i polonizacji szkolnictwa galicyjskiego (tu konflikt z Ukrain-
cami). Z kolei Czesi domagali sie czeskiego uniwersytetu w Pradze. Wiele miejsca
poswiecono tez sprawie niemieckiego uniwersytetu w Czerniowcach (27 stycznia
1875 1), czy konfliktowi wschodniemu na Batkanach w 1875 r. (ktéry doprowadzit
w 1877 r. do wojny turecko-rosyjskiej)?. Na tym tle nie moze dziwi¢, ze sprawa prac
nad ustawa o Trybunale Administracyjnym jest w relacjach prasowych marginali-
zowana.

Kartkowanie kolejnych wydan ,Gazety Lwowskiej” przynosi jednak efekty.
26 lutego 1874 r. w nr. 46 gazeta informowata, ze prasa wiederiska podaje, iz rzad
cofnat projekt dr. Ungera o trybunale administracyjnym z powodu opozycji mini-
stra skarbu. Okazato sie to nieprawda, gdyz projekt znajdowat si¢ ponownie w izbie
wyzszej, ktéra podjeta nad nim prace®.

Minaé musiat kolejny rok, aby prace te mogty zosta¢ sfinalizowane. ,Gazeta
Lwowska” w 1875 r. w numerze 60 z 15 marca podawata: ,,odbyta si¢ konferencya
pomiedzy prezydentami obu Izb Rady Paristwa, na ktérej zgodzono si¢ wzia¢ pod
obrady parlamentu, jeszcze przed jego odroczeniem, projekt ustawy o trybunale
administracyjnym” i ze sprawa pdjdzie pod obrady 15 marca...”” Cztery dni poz-
niej ta sama gazeta (nr 64 z 19 marca) informowata, ze wydtuzono posiedzenie
izb (nie zamknieto sesji), gdyz niektdre sprawy nie mogg czekaé do sesji jesienne;.
Na pierwszym miejscu wskazano projekt ustawy o trybunale administracyjnym,
dodajac, ze sprawa jest przygotowywana na peine posiedzenie izby deputowa-

22 J, Buszko, Polacy w Parlamencie Wiederiskim 1848-1918, Warszawa 1996, s. 83.

3 Tamze.

24 Tamze.

25 To wnioski z przegladu prasy polskiej wydawanej w Krakowie i Lwowie i rzgdowej prasy wie-
denskiej.

2 Podobnie A. Dziadzio, na podstawie archiwaliéw — Austriacki Trybunat Administracyjny...

77 Gazeta Lwowska” nr 60 z 15 marca 1875r.
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nych. Zauwazono takze, iz: ,Pewne wskazéwki pozwalaja oczekiwac, ze rozprawa
ogdlna i szczegétowa zajma duzo czasu. Opozycya jest stanowczo nieprzechylng
trybunalowi administracyjnemu, a poniewaz nie powiodto sie jej zepchnac pro-
jektu z porzadku dziennego a tem samem narazi¢ go na nowg catoroczng zwtoke,
wiec zapewne zechce osiggnac ten cel posrednio i przynajmniej w czgsci za pomocg
licznych przeméwien i poprawek. Gdyby regulamin austryackiego parlamentu nie
znal zamknigcia rozpraw, weale uzasadniong bytaby obawa, Ze opozycyi powiedzie
sie przewlec rozprawy do wielkiego tygodnia i licznemi poprawkami udaremni¢
na rok ustanowienie trybunatu administracyjnego. Poniewaz wierno-konstytu-
cyjna wiekszo$¢ stanowczo postanowita zatatwié przed odroczeniem sesyi ustawg
o trybunale administracyjnym, wiec mozna na pewne liczy¢, ze za kilka dni potrze-
bowa¢ bedzie do prawomocnosci juz tylko sankcyi monarszej”?.

Przewidywania korespondenta z Wiednia okazaly sie stuszne. Sprawe zala-
twiono i projekt przekazano do ,sankcyi cesarskiej”. W tym samym zeszycie w ru-
bryce ,,Ostatnia poczta” dodano: ,Na posiedzeniu Izby deputowanych w d. 18 b.m,
po $wietnej i oklaskami przyjetej mowie ministra Ungera za projektem ustawy o ad-
ministracyjnym trybunale, odrzucita Izba odraczajacy wniosek Prazaka i przyjeta
wspomniany projekt w rozprawie szczegétowej”.

Przeciwnik ustawy — Prazak to czeski polityk, przywédca umiarkowanej opcji
wérdd Czechdw — Alois Freiherr von Prazdk (1820-1901), pdZniejszy minister spra-
wiedliwosci i dzialacz na rzecz jezyka czeskiego®.

,Gazeta Lwowska” z 28 pazdziernika (nr 247) informowata o tym, zZe prasa wie-
deniska donosi o uzyskaniu przez ustawe o Trybunale Administracyjnym sankcji
cesarskiej’!. Dodano przy tym, ze ustawa wejdzie w Zycie trzy miesigce po dacie
ogloszenia w dzienniku urzedowym.

Rzeczywidcie ostatecznie sankcje cesarska regulacja uzyskata 22 paZdzier-
nika 1875 r. jako ustawa o ustanowieniu Trybunatu administracyjnego, ale jej
ogloszenie nastgpito dopiero 2 kwietnia 1876 r.>* Akt 6w gtosit wolg cesarza: ,,Za
zgoda obu Izb Rady paristwa postanowitem i stanowig co nastepuje: § 1. W zastoso-
waniu sie do przepiséw art. 15 ustawy zasadniczej pafistwa z dnia 21 grudnia 1867
(Dz.U.P. Nr.144) ustanawia sie dla krélestw i krajéw, w Radzie paristwa reprezento-
wanych, Trybunal administracyjny z siedzibg w Wiedniu”.

Wtaéciwoéé Trybunatu okreslat § 2, stanowiac: ,, Trybunat administracyjny
orzekaé ma we wszystkich takich przypadkach, gdy kto$ utrzymuje, ze prawo jego
naruszone zostalo przeciwnem ustawie rozstrzygnieniem lub rozporzadzeniem

28  Gazeta Lwowska” nr 64 z 19 marca 1875 .

2 QOstatnia pocsta, ,Gazeta Lwowska” nr 64 z 19 marca 1875r.

30 J. Cvetler, Prafdk Alois Frh. von., w: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (OBL),
Band 8, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1983, 5. 249.

31 Gazeta Lwowska” nr 247 z 28 paZdziernika 1875 .

32 Ustawa zdnia 22 pazdziernika 1875 r. O ustanowieniu Trybunatu administracyjnego, ,Dziennik
Ustaw Parnistwa dla Krélestw i Krajéow w Radzie Paristwa Reprezentowanych” (dalej: Dz.U.P.) 1876,
nr 36, cz. X111 - wydana i rozestana 2 kwietnia 1876 r. § 1 stanowil: ,W zastosowaniu si¢ do przepiséw
art. 15 ustawy zasadniczej paristwa z dnia 21 grudnia 1867 (Dz.U.P. Nr 144) ustanawia sig dla krélestw
i krajéw, w Radzie panistwa reprezentowanych, Trybunat administracyjny z siedziba w Wiedniu”.
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wtadzy administracyjnej. Wtadzami administracyjnemi, przeciwko rozstrzygnie-
niom lub rozporzadzeniom ktérych, podawa¢ mozna zazalenia do Trybunatu
administracyjnego, sa tak urzedy administracyjne parnistwa, jak réwniez urzedy
administracyjne krajowe, powiatowe i gminne”. Z kolei § 3 wytaczat z wias-
ciwosci Trybunatu: ,,a) sprawy, ktorych rozstrzyganie nalezy do sadéw zwyczaj-
nych; b) sprawy, ktére w mysl ustawy zasadniczej paristwa z dnia 21 grudnia
1867 (Dz. u. p. Nr. 143) nalezg do wiasciwosci Trybunatu panstwa; c) sprawy,
ktéremi na zasadzie ustawy z dnia 21 grudnia 1867 (Dz. u. p. Nr. 146) zawiaduje
sie spélnie w obu potowach monarchyi; d) sprawy, ktéremi na zasadzie ustawy
z dnia 21 grudnia 1867 (Dz. u. p. Nr. 146), zawiaduje si¢ w obu potowach monar-
chyi wedtug tych samych zasad, jesli zaczepione rozstrzygnienie lub rozporza-
dzenie, wydane zostalo na mocy przepisu ustawowego, po zniesieniu si¢ z spélna
wtadza administracyjng lub z wtadzg administracyjna drugiej potowy monar-
chyi, albo opiera si¢ na postanowieniu, wzgledem ktérego porozumiano sig taz
sama droga; €) sprawy, w ktérych i o ile wladze administracyjne majg prawo po-
stepowaé¢ wedtug wolnego uznania; f) zazalenie przeciwko mianowaniu urzed-
nikéw i stug publicznych, o ile tu nie chodzi o naruszenie popieranego prawa
przedstawiania lub obsadzania; g) sprawy porzadkowo-karne; h) zazalenia prze-
ciwko rozstrzygnieniom administracyjnym, wydanym w ostatniej instancyi przez
najwyzszy Trybunat sprawiedliwosci, jakotez przeciw rozstrzygnieniom, ktére
wydala instancya zlozona z urzednikéw administracyjnych i sedziéw: i) zaza-
lenia przeciw rozstrzygnieniom i rozporzadzeniom komisyi do brania podatku
na przepis”. O swoja wlasciwos¢ miat z urzedu dbaé Trybunat i sam rozstrzygac
w sytuacji, gdy podniesiono zarzut niewtasciwosci (§ 4). Sprawa mogta zawisnac
w trybunale po wyczerpaniu drogi administracyjnej.

Trybunat formalnie rozpoczat dziatalno$¢ 2 lipca 1876 r. ** Jego pierwotny
sktad liczyt 12 cztonkéw. W pierwszym roku wptyneto do niego 271 skarg do zata-
twienia.

Tre$é ustawy nastreczata wiele probleméw interpretacyjnych, z czym mierzyt
sie sam Trybunat w swoim orzecznictwie. Nie szczedzili tez krytyki jurysci au-
striaccy. W polskiej literaturze niewiele jednak o tym pisano. Do dzi$ pozostaje
wiele watpliwodci. Na przyklad dziatania administracji podejmowane na pod-
stawie ,,swobodnego uznania” byly wylaczone z kompetencji trybunatu (§ 3e),
jednak przepis ten nie przystawat do tresci § 2, w swietle ktérego wywtaszczenie
z whasnosci na cele publiczne byto naruszeniem praw podmiotowych, a zatem
podlegato jurysdykeji trybunatu®. To nie jedyne watpliwoéci, nie miejsce jednak
na ich rozbiér.

33 A_ Dziadzio, Monarchia konstytucyjna..., s. 164. W. Piatek, A. Skoczylas podaja, ze ,pierwsze
zaskarzone rozstrzygniecie wplyneto 26 pazdziernika 1876 r.) — zob. W. Pigtek, A. Skoczylas, Geneza,
rozwdj i model sqdownictwa administracyjnego w Polsce, w: System prawa administracyjnego. Sqdowa
kontrola administracji publicznej, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, t. 10, War-
szawa 2016, s. 11.

34+ Zob. A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqdowa kontrola
wtadzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 136.
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3. O wiedeniskim Trybunale Administracyjnym w polskich
prawniczych czasopismach naukowych z epoki

W czasie powstawania austriackiego Trybunatu Administracyjnego ukazywaty
sie po polsku trzy czasopisma prawnicze: we Lwowie ,Prawnik” Ignacego Czeme-
ryniskigo, i wtasnie utworzony ,Przeglad Sadowy i Administracyjny”, w Warszawie
za$ ,Gazeta Sadowa Warszawska”®. Z natury rzeczy w ,Gazecie Sadowej War-
szawskiej” nie mozna bylo sie spodziewa¢ obszerniejszych materialéw na temat
austriackiej regulacji. Takze przeglad dwéch czasopism prawniczych wydawanych
we Lwowie nie dostarcza wielu publikacji.

Mozna byé¢ zaskoczonym, ze polscy prawnicy nie informowali zanadto o two-
rzeniu i dziatalnodci Trybunatu. We wspomnieniach Ziemiatkowskiego nie ma
stowa o zaangazowaniu badZ nie w powstawanie Trybunatu. Prézno tez szukac
wzmianek we wspomnieniach innych prawnikéw z epoki. Nie ma tez udziatu pol-
skich jurystéw w dyskusji na temat ksztattu i kompetencji trybunatu na etapie jego
projektowania.

Dla przyktadu, w 1873 r., gdy upubliczniono pierwszy petny projekt Ungera,
prof. dr M. Moritz HeyRler (1814-1882) z Uniwersytetu Wiederiskiego w ,,Juristi-
sche Blatter” (nr 7-9 z 1873 r.) zanalizowal projekt i uznat, ze: ,Do kompetencyi
Trybunatu panstwa nalezy ochrona praw publicznych przed jakiemkolwiek naru-
szeniem, do kompetencyi zwyktych sadéw nalezy ochrona praw prywatnych przed
naruszeniem ze strony oséb prywatnych, do kompetencyi Trybunatu administra-
cyjnego nalezy ochrona praw prywatnych ze strony publicznych wtadz administra-
cyjnych”®, Nie w tym jednak rzecz, ale w tym, ze w trakcie dyskusji nad ksztattem
przysztej regulacji zabraklo jurystéw polskich z Galicji. Dodac wypada, ze w prowa-
dzonych sporach nad projektem Ungera, opr6cz Moritza HeyRlera, gtos w dyskusji
zabrali m.in. dr Ludwik Griinwald i dr Peter Koller (w 1874 i 1875 r.)".

W polskiej literaturze pierwsze oméwienie regulacji Trybunatu wyszto spod
piéra mlodego wéwczas prawnika, bo liczacego zaledwie 23 lata Stanistawa Sta-
rzynskiego (1853-1935). Niewatpliwie ten dobrze zapowiadajacy sig prawnik zgte-
bial zagadnienie od dtuzszego czasu, a mianowicie od 1874 r., opracowujac je na
seminarium z prawa politycznego prof. Tadeusza Pilata (1844-1923)%.

Artykut pt. O kompetencyi Trybunatu Administracyjnego, opublikowany w czte-
rech czeciach na tamach ,Przegladu Sadowego i Administracyjnego” w 1876 r.%,
jest petna relacja, i do tego krytyczna o Trybunale Administracyjnym.

%5 Na temat czasopi$miennictwa prawniczego w Polsce zob.: S, Milewski, A. Redzik, Themis
i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku, Warszawa 2011.

%, Starzyniski, O kompetencyi Trybunatu administracyjnego, ,Przeglad Sadowy i Administra-
cyjny”, dalej: PSiA 1876, s. 123-125. Takie - skadinad upraszczajace i klarowne - rozgraniczenia kom-
petencji trzech sadéw (trybunaléw) uznat stusznie Starzyniski za mylne.

% Tamze. A. Dziadzio, Austriacki Trybunat Administracyjny..., s. 6-15.

3 Zob. A. Redzik, Stanistaw Starzynski (1853-1935) a rozwdj polskiej nauki prawa konstytucyj-
nego, Warszawa-Krakow 2012, s. 128,

% 8. Starzynski, O kompetencyi Trybunatu..., s. 123-125, 131-133, 142-143, 147-150.
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Starzynski w swojej rozprawie przedstawil oryginalny wywdd na temat kom-
petencji, wynikajacy z poréwnania regulacji konstytucyjnej (1867) oraz wcho-
dzacej wkrétce w zycie ustawy — glos, ktéry mégtby by¢ istotny, gdyby zostat
wypowiedziany nieco wczeéniej i przez znanego uczonego. Tymczasem miody
Starzyfiski zauwazy} — inaczej niz Moritz HeyRler — ze: ,,przedmiotem czynno$ci
Trybunatu Administracyjnego moze by¢ naruszenie prawa jednostki, a nigdy jej
interesu; czyli jednostka moze tylko wtedy szukac¢ pomocy prawnej u Trybunatu
Administracyjnego, gdy wtadza administracyjna naruszyta sfere jej publicznego
prawa, ale nie wtedy, gdy nie naruszajac jej prawa, postgpita wbrew jej intere-
sowi, choéby ten krok wtadzy miat jednostke posrednio o straty majatkowe przy-
prawic™o,

W kwestii sporu kompetencyjnego pomiedzy Trybunatem Administracyjnym
a Trybunatem Paristwa wskazal, ze: ,jako kryterium do rozstrzygniecia watpliwej
kompetencyi miedzy Trybunalem Administracyjnym a Trybunalem Panstwa, po-
stuzyé moze zasada, iz pretensye z tytutu prawa publicznego o ktérych wtadza ad-
ministracyjna az do ostatniej instancji rozstrzyga, wchodza w zakres kompetencyi
Trybunatu Administracyjnego, pretensje zas, o ktérych wtadza administracyjna nie
rozstrzyga wcale, chociaz orzecznictwu administracyjnemu w celu rozstrzygnigcia
bywaja poddawane, nalezg przed forum Trybunatu Panstwa™',

Zapatrywanie Starzynskiego, nawigzujace do Kiflinga, zbliza sie do wsp6t-
czesnej terminologii, wedtug ktérej Trybunat Panstwa byt organem ochrony praw
i wolnosci obywatelskich, a Trybunat Administracyjny organem ochrony publicz-
nych praw podmiotowych. Starzynski zajal sie tez zakresem wladzy dyskrecjo-
nalnej, podkreslajac, ze jest ona podatna na naduzycia i nie mozna jego zdaniem
wytaczy¢ jej spod jurysdykcji Trybunatu Administracyjnego*. Nie wyrazil nato-
miast swojej opinii w kwestii tego, czy Trybunat Administracyjny powinien jedynie
kasowac orzeczenia wladz administracyjnych, czy takze wydawac orzeczenia re-
formatoryjne.

O ile jednak w relacjonowaniu regulacji o Trybunale Administracyjnym i dys-
kusji nad projektami i samg ustawg Starzynski byt do$¢ ostrozny w prezentowaniu
wilasnych koncepcji, to w przypadku rozwazan o uprawnieniach obywatela z ty-
tutu przedmiotowego ograniczenia wtadzy publicznej zakotwiczonego w ustawie
zasadniczej wyraZnie wypowiada sie za szeroka interpretacja kompetencji Try-
bunatu. Stwierdza on: ,Trybunat Administracyjny musi przyja¢ skarge i wydac
wyrok nawet wtenczas, gdy kto$, zaskarzajac wtadze o przekroczenie granic prawa
publicznego, nie jest w stanie dowie$¢ swego podmiotowego uprawnienia, swego
podmiotowego publicznego prawa (...), wtedy tylko moze by¢ mowa o ochronie
prawnej we wszystkich zakresach zycia prawnego, wtedy tylko paristwo stanie sig

40 g, Starzynski, O kompetencyi Trybunatu..., s. 131.

4l Tamze, s. 148. Starzyriski przywoluje tu prace Carla von Kisslinga, Reichsgericht und Verwal-
tungsgerichtshof im Zusammenhange mit den sonstigen gesetzlichen Einrichtungen zum Rechtsschutze
gegen Rechtsverletzungen durch dffentliche Organe und zur Entscheidung der Competenz-Conflicte in
Oesterreich, Wien 1875.

42 Zob. A. Redzik, Stanistaw Starzyriski (1853-1935)...,s. 128.
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w calej pelni pafistwem prawnem, wtedy zadne naruszenie prawa nie ujdzie kon-
troli i pieczy panstwa (...)"™.

W dalszym wywodzie lwowski jurysta odchodzi od rozwazan nad kompetencja
Trybunatu i snuje wizje przyszlosci, swoiste proroctwo w sprawie utworzenia no-
woczesnej instytucji rzecznika praw obywatelskich: ,Moze by¢, ze kiedy$ wzniesie
sie poczucie prawa az do wprowadzenia instytucyj publicznych strézéw prawa,
oskarzycieli, ktérzyby z urzedu czuwali nad przestrzeganiem prawa publicznego
przedmiotowego i zaskarzali wtadze administracyjna z urzedu np. o ograniczenie
swobody wiary i sumienia, o naruszenie tajemnicy listowej (...)™*.

Opracowanie Stanistawa Starzynskiego jest jedynym w polskiej literaturze
prawniczej tej doby przyktadem analizy naukowej nowej instytucji sadownictwa ad-
ministracyjnego w monarchii habsburskiej. Inne znane opracowania nie wychodzg
poza warstwe wzmiankowa. Nie znaczy to oczywiscie, Ze prasa i czasopisma praw-
nicze nie informowaty o dziatalno$ci wiederiskiego Trybunatu Administracyjnego.

Juz po opublikowaniu artykutu Starzynskiego, 14 czerwca 1876 r. ,Przeglad
Sadowy i Administracyjny” gorzko pisat o nominacjach dla pierwszego sktadu Try-
bunatu Administracyjnego: ,Nominacye cztonkéw Trybunatu administracyjnego
wywolaty z wielu stron niezadowolenie, a to zdaniem naszem stuszne o tyle, iz Zy-
wiot sedziowski w istocie bardzo po macoszemu jest traktowanym. Na dwunastu
czlonkéw Trybunatu jest tylko jeden, tj. Schmerling, ktéry przez diugie lata byt
w sadownictwie. Staehlin, Strariski, Scharschmidt, Winkler, Erhardt, Strangfeld sa
urzednikami czysto administracyjnymi, Dr. Alter cztonkiem Wydziatu krajowego,
biegtym jak méwit w sprawach gminnych, Fierlinger, Ott i Skulski — urzgdnikami
ktérzy nigdy nie wychodzili po za zakres skarbowosci, Postl za$ byt krétki czas ad-
wokatem, a nastepnie radcg dworu przy Prokuratoryi Skarbu. Przypuszcza¢ mozna
na pewno, ze przy nominacyach przestrzegano §. 10. Ustawy o Tryb. adm., iz potowa
cztonkéw Trybunatu musi mieé kwalifikacya na urzad sedziego. Lecz czy formalna
jedynie kwalifikacya moze tu by¢ rozstrzygajaca, czy lezy w intencyi ustawy? Jak
na teraz Trybunat administracyjny niema wcale cechy Trybunatu - jest po prostu
czwartg instancja w sprawach administracyjno-skarbowych, a — utinam falsus sim
vates — watpie, aby ziécity sie szowinistyczne nadzieje, jakie taczono z utworzeniem
tej instytucyi™s.

Opinia relacjonujacego formowanie si¢ Trybunatu nie odbiega od krytycznych
wnioskéw wyrazanych w literaturze naukowej*.

23 sierpnia 1876 r. ,Przeglad Sadowy i Administracyjny” informowat o rozpo-
rzadzeniach ministerialnych dotyczacych funkcjonowania Trybunatu: ,,Dnia 8 b.m.
wydano i rozestano Nr. 94 i 95 Dziennika ustaw paristwa. Nr. 94 zawiera rozpo-
rzadzenie catego Ministerstwa z 5 b.m. obstajace regulamin czynnosci c.k. Trybu-
natu administracyjnego; nr. 95 za$ takie same rozporzadzenie zawierajace posta-

4 g, Starzynski, O kompetencyi Trybunatu..., s. 142.

4 Tamze, s. 143; A. Redzik, Stanistaw Starzyriski (1853-1935) ..., s. 155, przyp. 21.
4 PSiA 1876, nr 24, s. 200, pisownia oryginalne.

4 Szerzej zob. A. Dziadzio, Austriacki Trybunat Administracyjny...
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nowienia. Pod wgledem przeprowadzania §. 46 ustawy z 22 pazdziernika 1875 (nr.
36 Dz. ust. panstw.) co do wewnetrznego urzadzenia c.k. Trybunatu administracyj-
nego i 0s6b zajmujacych tamze posade.

Rejestrujemy publikacya tych rozporzadzen juz dla tego, ze w wydaniu ich
ukonczono wszystkie przygotowawcze czynnosci, wprowadzajace w zycie urzedo-
wanie c.k. Trybunatu administracyjnego.

Pierwsze rozporzadzenie zawiera postanowienia szczegdlnie co do sktadéw
senatéw, obrady, glosowania, prowadzenia protokotu, znoszenia sie z innemi wta-
dzami. (..)™.

Od sierpnia 1876 r. na tamach ,Przegladu Sadowego i Administracyjnego” za-
czeto publikowaé orzeczenia Trybunalu Administracyjnego. W numerze 34 infor-
mowano o orzeczeniu ,do § 49 ustawy z 22 pazdziernika 1875 nr. 36 Dz. u. p. ex
1876. Z powodu zasztych przypadkéw orzek! c.k. Trybunat administracyjny uchwata
z 8 sierpnia 1876, ze zapadle w ostatniej instancyi orzeczenia lub rozporzadzenia
wladz administracyjnych w $lad § 49 ustawy z 22 pazdz. 1875 nr 36 Dz. u. p. ex 1876
z dniem, w ktérym takowe uchwalone zostatly, nie za$ dopiero z dniem odroczenia
prawomocnemi sie stajg™®. Zauwazono jednoczesnie, ze tym samym art. 10 rozpo-
rzadzenia Min.WiO z 14 maja 1876 r.* stal sie bezprzedmiotowy.

W kolejnych zeszytach regularnie informowano o orzeczeniach Trybunatu Ad-
ministracyjnego, podobnie jak Najwyzszego Trybunatu Kasacyjnego oraz Trybu-
natu Panstwa. Nikt nie podjat sie jednak glebszej analizy orzecznictwa Trybunatu
ani szerszego opracowania samej instytucji.

Trybunal — mimo kilku krytycznych momentéw — trwat do korica monarchii
habsburskiej, stanowiac fundamentalna instytucje w ochronie praw obywatel-
skich. Model, ktory tworzyt, rzutowat potem na inne porzadki prawne, w tym na
sagdownictwo administracyjne w odrodzonej Polsce.

Zanim jednak upadto panstwo austro-wegierskie dochodzito w nim do licznych
waznych przemian. W Galicji fundamentalne znaczenie mialy zmiany w kompe-
tencji Sejmu Krajowego i organdw krajowych, co byto zastugg wspomnianego wyzej
prawnika, w tamtym czasie profesora prawa politycznego na Uniwersytecie Lwow-
skim Stanistawa Starzyriskiego. Jego inicjatywie ustawodawczej zawdzieczata mo-
narchia, a przede wszystkim kraje jg tworzgce, zmiane znaczenia konstytucyjnego
pojecia , kultura krajowa”. Poklosiem fermentu z tym zwigzanego byla nieznana
szerzej proba utworzenia w Galicji krajowego sadu administracyjnego.

4. Préba utworzenia w Galicji w 1907 r. instancji krajowej
sgdownictwa administracyjnego

Ponad sto lat temu miata miejsce ciekawa préba utworzenia Krajowego Trybu-
natu Administracyjnego (dalej: KTA), ktdra z racji tego, Ze nigdy nie wyszta z fazy

47 PSiA 1876, nr 34, s. 281-282.
4% PSiA 1876, nr 34, s. 285.
4 Rozporzadzenie zamieszczone zreszta w PSiA 1876, nr 23, s. 193.
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projektu ustawy, nie spotkala sie tez z szerszym opracowaniem naukowym. Nie jest
tez odnotowywana w literaturze.

0Od 1907 r. paristwo Habsburgéw byto nie tylko liberalnym paristwem prawa®’,
ale takze w znacznym stopniu demokratycznym parnstwem prawa. Parnistwo to
nekaty coraz powazniejsze konflikty, szczegolnie na styku Czesi — Niemcy, ale nie
tylko, gdyz sympatie Austriakéw kierunkowaty si¢ na radykalng rasistowska parti¢
niemiecka, antystowianska i antysemicka.

Trzeba pamietaé, ze nieco wezesniej w parlamencie wiederiskim na wniosek
Stanistawa Starzynskiego z 30 listopada 1906 r. 1zba Poselska uchwalila rezolucje
zawierajaca interpretacje pojecia ,kultura krajowa”, nazwana wéwczas ,rezolucjg
Starzynskiego”. Dotyczyta ona rozumienia kluczowego dla statutu Galicji terminu
Jkultura krajowa”, jako caloksztaltu zagadnieri spoteczno-gospodarczych zwig-
zanych z rolnictwem i ustrojem agrarnym. Starzynski poszedt dalej. Swéj udziat
w zwiekszeniu autonomii krajéw monarchii relacjonowal nast¢pujaco: ,Lacznie
z reforma wyborcza dokonata Rada Panstwa w r. 1907 pewnego rozszerzenia au-
tonomii krajowej, czyli ustawodawczego dziatania Sejméw krajowych. Na mdj
whniosek zmieniono brzmienie § 12-go ustawy zasadniczej o reprezentacji pafistwa
w ten sposéb, iz zapewniono i zabezpieczono krajom koronnym (...) prawo wyda-
wania takze postanowien treéci prawno-prywatnej, karnej i policyjno-karnej (...)
tudziez, ze zagwarantowano Sejmom pewien wspotudziat w ustawodawstwie,
okreélajacem organizacye panstwowych wiadz administracyjnych™’.

W konsekwencji 26 stycznia 1907 r. parlament zmienit brzmienie § 12 ustawy
zasadniczej o reprezentacji panstwa, a owa zmiane (fragment § 12) nazwano
imieniem Lex Starzyriski i pod taka doktrynalng nazwg funkcjonuje on do dzi$
w austriackiej konstytucji (w Konstytucji z 1920 r. powtdrzono tre$¢ § 12 z rze-
czonej ustawy — w art. 15 ust. 9)°2. Po zmianach z 1907 r. przepis art. 12 stanowit:
,Wszystkie inne przedmioty ustawodawstwa, niezastrzezone wyraznie w niniejszej
ustawie dla Rady Paristwa, nalezg do zakresu dziatania Sejméw krolestw i krajow
reprezentowanych w Radzie Pafistwa, i bywaja zatatwiane konstytucyjnie w tychze
Sejmach i z nimi razem.

W sprawach, ktére wskutek tego naleza, na mocy statutéw krajowych i niniej-
szej ustawy zasadniczej do zakresu dziatania ustawodawstwa krajowego, moze toz
ustawodawstwo wydawac potrzebne do uregulowania przedmiotu postanowienia
takze w dziedzinie ustawodawstwa sgdowo-karnego i policyjno-karnego, tudziez
prawodawstwa cywilnego.

Do zakresu dzialania ustawodawstwa krajowego naleza takze takie zarza-
dzenia w przedmiocie organizacyi pafistwowych wiadz administracyjnych, ktére
zawarunkowane sg przez przystugujacg ustawodawstwu krajowemu kompetencyeg
do organizacyi samorzadnych wtadz administracyjnych, a poruszajg si¢ w grani-

0 Por. A. Dziadzio, Ochrona konstytucyjnosci prawa w Europie XIX wieku, s. 178.

51§, Starzyniski, Studya konstytucyjne, t. II: Résne reformy prawno-parstwowe, Lwéw 1909, s. 69.
—takze: A. Redzik, Stanistaw Starzyriski (1853-1935)..., s. 84.

52 Tamze, s. 83-85.
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cach zasad zastrzezonych na mocy § 11 lit. 1 niniejszej ustawy zasadniczej ustawo-
dawstwu pafistwowemu.

Jesli jednakowoz ktéry Sejm postanowi, ze jeden lub drugi z pozostawionych
mu przedmiotéw ustawodawstwa ma by¢ traktowany i zatatwiony w Radzie Pan-
stwa, natenczas przechodzi tenze przedmiot na ten raz i co do tegoz Sejmu do za-
kresu dziatania Rady Panstwa”>.

Niejako w konsekwencji zmian dokonanych z inicjatywy Starzynskiego we
Lwowie w Sejmie Krajowym pojawil sie wniosek z 9 marca 1907 r. posta przemy-
skiego Leonarda Tarnawskiego podpisany przez osiemnastu innych polskich po-
stéw (m.in. Stanistawa Gabiriskiego, Feliksa Gryzieckiego — wirylisty jako rektora
Uniwersytetu Lwowskiego, Jana Kleskiego, Natana Loewensteina, Teofila Meruno-
wicza®) z ,projektem ustawy krajowej o toku instancyi administracyjnych w Kro-
lestwie Galicyii Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem i o krajowym
Trybunale administracyjnym”. Nie jest do korica jasne, kto byt autorem gtéwnym
projektu. Z przekazéw poérednich wynika, Ze wspétautorem byt bliski uczen
i wspétpracownik prof. Starzynskiego — dr Zdzistaw Préchnicki®. Z uwagi na tres¢
projektu i jego korelacje z aktywnoscia uczonego z Derewni pod Z6tkwia, mozna
powzig¢ mysl, ze autorem, wspélautorem a przynajmniej konsultantem projektu
mogt by¢ whasnie Starzynski®.

Niestety projekt nie stat sie prawem, nie byl tez przedmiotem dalszych komen-
tarzy, wystapien, wnioskéw sejmowych, ale jest ciekawa pamiatka po Sejmie Kra-
jowym.,

Projekt sktadat sie z 51 paragraféw i byl préba utworzenia instancji krajowej
sadownictwa administracyjnego. Dwa pierwsze paragrafy uniezalezniaty admini-
stracje Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem od cen-
trali, stwierdzajac, ze Namiestnictwo bedzie instancjg ostatnia, ,,od ktérej decyzyi
nie ma rekursu do wlasciwego c.k. Ministerstwa”.

Nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim na szerokie okres-
lenie kompetencji Trybunatu: ,Trybunat ten ma orzeka¢ we wszystkich wypad-
kach, w ktdérych kto$ czuje sie naruszonym w swych prawach przez niezgodne
z ustawg ostateczne rozstrzygniecie lub zarzadzenie wtadzy administracyjnej”
(§ 3). Przepis ten wyraznie nawiazuje do § 2 ustawy o ustanowieniu Trybunatu ad-
ministracyjnego z 22 pazdziernika 1875 r. Wiadze administracyjne, przeciwko ktd-
rych rozstrzygnieciom/decyzjom miano wnosi¢ skargi do KTA, zostaty okreslone
w § 4 inaczej niz w ustawie o wiedenriskim Trybunale Administracyjnym (dalej: TA).
Przy czym miaty by¢ to zaréwno wladze polityczne (administracja centralna), jak

53 Tamze, s. 84.

¢ Podpisani zostali pod wnioskiem: Albin Rayski, Henryk Kolischer, Oktaw Sala, Stanistaw Ja-
blonski, Franciszek Maryewski, Stanistaw Glabiniski, Jan Kleski, Jozef Michatowski, Adolf Wurst,
Natan Loewenstein, Tytus Buynowski, Teofil Merunowicz, Ferdynand Maiss, Michat Huza, Feliks Gry-
ziecki, Michat Michalski, Bolestaw Zardecki, Stanistaw Schiitzel.

5 Na temat Préchnickiego zob.: A. Redzik, Zdzistaw Prdchnicki, w: Konstytucjonalisci polscy 1918—
2011. Sylwetki uczonych, pod red. A. Szmyta, P. Sarneckiego, R. Mojaka, Warszawa 2012, s, 283-286.

% Sprawa ta wymaga dodatkowych badan.
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i organy administracji autonomicznej krajowej. Wytaczenia z kolei uksztattowano
w ten sposob, ze w § 5 odwotano sie do tresci § 3 ustawy o TA. Pilnowanie swojej
wiasciwodci miato byé zastrzezone dla samego trybunatu, jednakze projekt méwi
tez o wyjatku w postaci zazalenia do TA. W zakresie organizacji KTA projektowana
regulacja miata by¢ niemal kalkq uregulowar w tym zakresie ustawy o TAz 1875 .
WyraZnie nawigzywano tez do wzorca wiedenskiego w dalszej czeéci projektu.
Nie jest to miejsce na szerszy krytyczny jego rozbi6r®, ale na zaprezentowanie jego
treéci, dlatego zatacznikiem do opracowania jest petny tekst projektu.

Podsumowujac, zamieszczony ponizej projekt utworzenia w Galicji krajowego
sadu administracyjnego byt jedng z wielu prob ograniczenia wtadzy centralnej na
rzecz organizacji samorzadowych i spotecznych, a nade wszystko wzmocnienia po-
zycji kraju koronnego, Krélestwa Galicji i Lodomerii..., kosztem wtadz centralnych
w Wiedniu.

Zatacznik

Projekt ustawy krajowej o toku instancyi administracyjnych w Kroélestwie
Galicyii Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem i o Krajowym Trybu-
nale Administracyjnym

I. O toku instancyi administracyjnych

§. 1. We wszystkich sprawach, w ktérych ustawy krajowe Krélestwa Galicyii
Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem przekazuja pewne czynnosci wla-
dzom politycznym i pozwalajg wnosi¢ rekursa przeciw orzeczeniom nizszych wtadz
administracyjnych do wiadz wyzszych, bedzie c.k. Namiestnictwo od chwili wej-
$cia w Zycie niniejszej ustawy instancyg ostatnia, od ktérej decyzyi nie ma rekursu
do wtasciwego c.k. Ministerstwa.

§. 2. Tak samo bedzie c.k. Namiestnictwo ostatnia instancya w tych wszyst-
kich sprawach, ktére wprawdzie obecnie jeszcze unormowane sg ustawami pan-
stwowemi, jednak ze na mocy §.11. ustawy zasadniczej o reprezentacyi pafistwa
z 21. marca 1867. Dz.u.p. Nr. 141. oraz §. 18. statutu krajowego Kréletwa Galicyi
nalezg do kompetencyi ustawodawstwa krajowego.

I1. O krajowym trybunale administracyjnym

Ustanowienie, siedziba i zakres dzialania krajowego trybunatu admini-
stracyjnego.

§. 3. Natomiast ustanawia sie dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem c.k. krajowy Trybunat administracyjny z siedzibg we
Lwowie. Trybunat ten ma orzeka¢ we wszystkich wypadkach, w ktérych kto$ czuje
sie naruszonym w swych prawach przez niezgodne z ustawg ostateczne rozstrzyg-
niecie lub zarzadzenie wtadzy administracyjnej.

7 Stanie sie to przedmiotem odrebnego opracowania.



Poczqtki sqdownictwa administracyjnego w monarchii habsburskiej... 39

§. 4. Wladzami administracyjnemi, przeciw ktérych rozstrzygnieniom lub za-
rzadzeniom mozna wnosi¢ zazalenie do krajowego Trybunatu administracyjnego,
sq zaréwno c.k. wladze polityczne, powiatowe i c.k. Namiestnictwo, jako tez or-
gana administracyi autonomicznej krajowej, powiatowej i gminne;j.

§. 5. Z zakresu kompetencyi krajowego Trybunatu administracyjnego sq wyla-
czone:

a) Wszystkie sprawy, ktére na mocy §. 3. ustawy paristwowej z dnia 22. paz-
dziernika 1875. Dz.u.p. Nr. 36/875 sg wytaczone z zakresu kompetencyi c.k. Trybu-
natu administracyjnego;

b) Wszystkie sprawy, w ktérych na mocy ustaw panstwowych, nie mogacych
by¢ zmienionemi przez ustawy krajowe, dopuszczalnym jest do rozstrzygnienia lub
zarzadzenia c.k. Namiestnictwa, rekurs do wlasciwego c.k. Ministerstwa.

§. 6. Krajowy Trybunal administracyjny ma z urzedu strzedz swojej kompe-
tencyi. O podniesionym zarzucie niekompetencyi rozstrzyga sam Trybunat z za-
strzezeniem zazalenia do c.k. Trybunatu administracyjnego we Wiedniu.

Ogdlne zasady sadownictwa sprawowanego przez krajowy Trybunal ad-
ministracyjny.

§. 7. Krajowy Trybunal administracyjny ma postepowac tylko na zgdanie
stron.

Zazalenie w krajowym Trybunale administracyjnym moze by¢ wniesione do-
piero po zupelnem przeprowadzeniu sprawy na drodze administracyjnej.

Jezeli zaniedbano toku instancyi administracyjnych, zazalenie do krajowego
trybunatu administracyjnego jest nie- dopuszczalne.

§. 8. Krajowy trybunatl administracyjny ma orzekad zazwyczaj na podstawie
takiego faktycznego stanu rzeczy, jaki przyjeta ostatnia instancya administra-
cyjna.

Jezeli jednak Trybunal uwaza, ze faktyczny stan rzeczy ustalony zostal nie-
zgodnie z aktami, lub zZe on potrzebuje uzupetnienia w istotnych punktach, albo
tez, ze nie zwazano na dochowanie istotnych form postepowania administracyj-
nego, natenczas ma on zwrdci¢ akta wladzy administracyjnej z wezwaniem do
usuniecia tych brakéw i ponownego przedtozenia aktéw Trybunatowi. Moze takze
znie$¢ w takim wypadku rozstrzygniecie lub zarzadzenie bedace przedmiotem za-
zalenia, z powodu wadliwego postepowania i zwrdci¢ sprawe wladzy administra-
cyjnej z wezwaniem do usuniecia brakéw i wydania nowego rozstrzygnienia lub
zarzadzenia.

§. 9. Jezeli krajowy trybunat administracyjny uzna zazalenie za uzasadnione,
ma on zmieni¢ zaczepione rozstrzygnienie lub zarzadzenie i orzec o samej sprawie
z podaniem powoddw.

W takiem orzeczeniu, rozstrzygajacem sama sprawe, moga by¢ rowniez zawarte
polecenia lub zakazy do stron lub do wtasciwej wtadzy administracyjnej, majgce na
celu wykonanie tego orzeczenia.

§. 10. Przeciw orzeczeniom krajowego Trybunatu administracyjnego po mysli
§8. 6, 8 lub 9. niniejszej ustawy wydanym, moze zaréwno strona, jak i wiadza,
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ktérej rozstrzygnienie lub zarzadzenie zniesiono lub zmieniono, wnie$¢ w terminie,
oznaczonym w §§ 14. 1 15. ustawy panistwowej z dnia 22. paZdziernika 1875 Dz.u.p.
Nr. 36/876, zazalenie do c.k. Trybunatu administracyjnego we Wiedniu.

W imieniu wiadzy pafistwowej powotana jest do wniesienia tego zazalenia c.k.
Prokuratorya skarbu.

Jezeli wskutek tego zazalenia ck. Trybunat administracyjny we Wiedniu
zniesie orzeczenie krajowego Trybunatu administracyjnego po mysli §. 6. ustawy
z 22. pazdziernika 1875 Dz.u.p. Nr. 36/876 z powodu wadliwosci postepowania
zeszlej juz u wladz administracyjnych, w takim razie uwaza si¢ tem samem za
zniesione takze to rozstrzygnienie lub zarzadzenie wtadzy administracyjnej, ktore
bylo przedmiotem wyroku krajowego Trybunatu administracyjnego, i zwraca si¢
sprawe wtadzy administracyjnej, ktéra ma usuna¢ braki, a nastepnie wyda¢ nowe
rozstrzygnienie lub zarzadzenie.

Jezeli natomiast c.k. Trybunat administracyjny w Wiedniu zniesie orzeczenie
krajowego Trybunatu administracyjnego z powodu wadliwosci, ktéra miata miejsce
w samem postepowaniu przed krajowym Trybunatem administracyjnym albo z po-
wodu sprzecznosci z ustawa po mysli §. 7. ustawy z 22. paZdziernika 1875 Dz.u.p.
Nr. 36/76, w takim razie sprawa zostaje zwrécong krajowemu Trybunatowi admi-
nistracyjnemu, ktéry ma usuna¢ ewentualne wady postgpowania i wydad swe roz-
strzygnienie.

W tem nowem rozstrzygnieniu krajowy Trybunat administracyjny jest zwiazany
tem zapatrywaniem prawnem, z ktérego wychodzit c.k. Trybunat administracyjny
we Wiedniu w swojem orzeczeniu.

§. 11. Jezeli przeciw orzeczeniu krajowego Trybunatu administracyjnego, wy-
danemu w sprawie samej po my$li §. 9. niniejszej ustawy, ani wladza ani strona nie
whiesie zazalenia do c.k. Trybunatu administracyjnego we Wiedniu albo tez, jezeli
to zazalenie zostanie przez c.k. Trybunat administracyjny we Wiedniu oddalone,
jako nieuzasadnione, w takim razie orzeczenie krajowego Trybunatu administra-
cyjnego staje si¢ wykonalne tak, jak rozstrzygnienia lub zarzadzenia wiadz admini-
stracyjnych i obowiazuje wtasciwg wtadze administracyjna tak, jakby bylo wydane
przez jej przelozong wladze.

§. 12. Pod wzgledem prawa badania waznosci ustaw i rozporzadzen stoi kra-
jowy trybunat administracyjny na réwni ze zwyklymi sagdami.

Sktad krajowego Trybunatu administracyjnego; przepisy o stuzbie przy nim.

§. 13. Krajowy trybunat administracyjny sktada si¢ z prezydenta, wiceprezy-
denta i z potrzebnej ilosci radeéw. Stuzba przy trybunale administracyjnym jest
statym ptatnym urzedem, niepolaczalnym z piastowaniem innego publicznego
urzedu.

Prezydent i wiceprezydent oraz radcy krajowego trybunatu administracyjnego
stoja pod wzgledem poboréw na réwni z takimi urzednikami wyzszych sadéw kra-
jowych.

Prezydenta i potowe radcéw krajowego trybunatu administracyjnego mianuje
cesarz na propozycye namiestnika, ktéry ma w tej mierze zasiegnac¢ opinii prezy-
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denta lub gdyby tegoz posada byta oprézniona, wiceprezydenta krajowego trybu-
natu administracyjnego.

Wiceprezydenta i drugg potowe radcdéw krajowego Trybunatu administracyj-
nego wybiera sejm krajowy na podstawie terna, utozonego przez Wydzial krajowy,
ktéry ma w tej mierze zasiegna¢ opinii prezydenta, lub gdyby tegoz posada byta
oprézniona, wiceprezydenta krajowego Trybunatu administracyjnego.

Czlonkowie mianowani przez cesarza sg urzednikami panstwowymi, czion-
kowie wybierani przez sejm urzednikami krajowymi.

Przynajmniej polowa cztonkéw mianowanych i przynajmniej polowa cztonkow
wybieranych musi mie¢ kwalifikacje na urzad sedziowski.

§. 14. Czlonkowie krajowego Trybunatu administracyjnego majg by¢ w ogél-
noéci traktowani wedle przepiséw istniejacych dla urzednikéw sedziowskich.

W szczegolnosci majg do nich zastosowanie postanowienia artykutu 6. panstw.
ust. zas. o wladzy sedziowskiej i wydanej dla przeprowadzenia tego artykutu
ustawy z 25/5 1868 Dz.u.p. Nr. 46.

Funkcye, przekazane w tej ostatniej ustawie sadowi dyscyplinarnemu, sprawuje
odnosnie do cztonkéw Trybunatu administracyjnego on sam.

Inne postanowienia pod wzgledem zastosowania tej ustawy do cztonkéw krajo-
wego Trybunatu administracyjnego jakotez blizsze przepisy co do stuzbowego sta-
nowiska tychze cztonkéw beda wydane w drodze wspolnego rozporzadzenia przez
namiestnika i Wydzial krajowy.

§. 15. Krajowy Trybunat administracyjny rozprawia i rozstrzyga zazwyczaj
w senatach ztozonych z czterech radcéw i przewodniczacego. Przynajmniej dwaj
czlonkowie senatu musza by¢ powotani z grona radcéw mianowanych przez ce-
sarza, a przynajmniej dwaj z grona radcow, wybieranych przez Sejm.

Zarzadzenia przygotowawcze i rozstrzygniecia incydentalne moga by¢ uchwa-
lone takze w senatach, zlozonych z dwdch radcéw i przewodniczacego. Jeden
czlonek takiego senatu musi by¢ powotany z grona radcow mianowanych, drugi
z grona radcéw wybieranych; trzeciego cztonka mozna powotaé z jednej lub drugiej
kategoryi.

Przynajmniej potowa radcéw, wezwanych do poszczegdlnych senatéw, musi by¢
wzieta z grona cztonkéw Trybunatu, majacych kwalifikacye do urzedu sedziow-
skiego.

Postepowanie przed krajowym Trybunalem administracyjnym; termin do
whniesienia zazalenia.

§. 16. Zazalenia, majg by¢ wniesione do krajowego Trybunatu administracyj-
nego w ciggu czterech tygodni (28 dni) od doreczenia rozstrzygnigcia lub zarza-
dzenia, wydanego w ostatniej instancyi (§ 7.) W zazaleniu nalezy wymieni¢ dzien
doreczenia.

§.17. Do oznaczonego w poprzednim paragrafie terminu nie wlicza sie dni biegu
pocztowego.

Jezeli ostatni dzien terminu przypada na niedziele lub §wieto, wtedy termin
uptywa dopiero z najblizszym dniem powszednim.
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Przedtuzenie terminu nie jest z reguty (8. 23.) dozwolonem.

§. 18. Przywrdécenie do pierwotnego stanu przeciw minionemu terminowi ozna-
czonemu w §. 16. jest niedopuszczalne.

Prosby o takie przywrdcenie maja by¢ odrzucane z urzedu.

Skutek prawny wniesionego zazalenia.

§. 19. Zazalenie do krajowego trybunatu administracyjnego nie ma z mocy
samego prawa skutku odraczajacego, wykonalnosci zaczepionego orzeczenia lub
zarzadzenia. Stronie wnoszacej zazalenie, wolno jednak uprasza¢ wtadz¢ admini-
stracyjna o takie odroczenie, a wladza ma si¢ na nie zgodzi¢, jesli natychmiastowe
wykonanie nie jest nakazane wzgledami publicznymi, a dla strony wyniktaby z tego
wykonania niepowetowana szkoda.

Tresé i instruowanie zazalenia.

§. 20. Zazalenie do krajowego Trybunalu administracyjnego ma wskaza¢ do-
kladnie to rozstrzygnienie lub zarzadzenie, przeciw ktéremu jest wymierzone, tu-
dziez poszczegdlne punkta, bedace przedmiotem zazalenia.

Do zazalenia nalezy dotaczy¢ wszystkie srodki dowodowe, na ktérych strona je
opiera, w oryginale lub odpisie.

Zazalenie musi by¢ zaopatrzone podpisem adwokata.

Strony wspolpozwane.

§. 21. Zalacej sie stronie wolno wtem pierwszem podaniu pozwa¢ natychmiast,
obok wtadzy administracyjnej, takze te osoby, na ktérych niekorzy$¢ wysztoby
zniesienie lub zmiana administracyjnego rozstrzygnienia lub zarzadzenia, zacze-
pionego przez zalacq sie strong.

Odpisy zazalenia wraz z zalacznikami.

§. 22. Do zazalenia nalezy dolaczy¢ w kazdym razie jego odpis, tudziez odpisy
wszystkich zatacznikow.

Jesli znajduja sie i wspSlpozwane strony (8. 21.), ma zalacy sie przedtozy¢ oprécz
tego tyle odpiséw swego podania i jego zalacznikéw, aby kazdej z tych stron mégt
by¢ doreczony jeden egzemplarz.

Odrzucenie a limine.

§. 23. Zazalenia, ktdre sie przedstawiajg jako nienadajace sig do rozprawy z po-
wodu oczywistej niekompetencyi krajowego Trybunatu administracyjnego, z powodu
zaniedbania ustawowego terminu lub z powodu braku formalnych ustawowych wy-
mogoéw (8§8. 16., 20., 22.) maja by¢ z reguty odrzucone bez dalszego postgpowania;
toz samo odnosi sie do zazalen, przeciw ktérym powstaje zarzut sprawy sadzonej, lub
braku legitymacyi do wniesienia zazalenia, o ile takze te braki sg oczywiste.

W razie braku formalnych wymogéw ustawowych (8. 20. i 22.) moze jedna-
kowoz krajowy Trybunat administracyjny zwrdci¢ zazalenie dla uchylenia brakéw,
z wyznaczeniem krétkiego nieprzedtuzalnego terminu.



Poczqtki sqdownictwa administracyjnego w monarchii habsburskiej... 43

O takiem odrzuceniu lub zwréceniu zazalenia postanawia krajowy Trybunat
administracyjny na posiedzeniu niejawnem. O uchwale odrzucajacej maja by¢ za-
wiadomione wtadze administracyjne, przeciw ktérych rozstrzygnieniu lub zarza-
dzeniu zazalenie jest wymierzone.

Przeciw zwréceniu zazalenia, dla usuniecia formalnych brakéw, niema zad-
nego $rodka prawnego.

Przeciw odrzuceniu zazalenia a limine moze strona zalgca sie wnies¢ w ter-
minie, okre$lonym w §§. 14. i 15. Ustawy panistwowej z dnia 22. pazdziernika 1875
Dz.u.p. Nr. 36/876 zazalenie do c.k. Trybunatu administracyjnego we Wiedniu.

Jezeli wskutek takiego zazalenia c. k. Trybuna! administracyjny we Wiedniu
zniesie uchwale krajowego Trybunatu administracyjnego, odrzucajaca zazalenie
a limine, jako przeciwna ustawie po mysli §. 7. ust. pafistw. z 22. pazdziernika 1875
Dz.u.p. Nr. 36/876, lub tez po mysli §. 6. tejze ustawy z powodu naruszenia przez
krajowy Trybunat administracyjny istotnych form postgpowania administracyj-
nego, w takim razie sprawa zwrdcona zostaje krajowemu Trybunatowi administra-
cyjnemu, ktéry winien w takim razie przeprowadzi¢ w przedmiocie tego zazalenia
postepowanie po mysli dalszych przepiséw niniejszej ustawy i jest w dalszem urze-
dowaniu zwiazany pogladem prawnym, wypowiedzianym w orzeczeniu c.k. Try-
bunatu administracyjnego we Wiedniu.

Jezelinatomiastc. k. Trybunatadministracyjny we Wiedniu zniesie takg uchwate
krajowego Trybunatu administracyjnego po mysli §. 6. ustawy z 22. paZdziernika
1875 Dz.u.p. Nr. 36/876 z powodu zaszlego juz u wtadz administracyjnych wadli-
wego postepowania, skutkiem ktérego akta administracyjne nie pozwalaja ocenic,
czy zachodzit oczywisty pow6d odrzucenia a limine, w takim wypadku znajduje
zastosowanie przepis §. 10. alinea 3. niniejszej ustawy.

§. 24. Jesli zazalenie opiera sie tylko na wadliwosci postepowania administra-
cyjnego, c. k. Trybunat administracyjny uznaje je za nieuzasadnione, w takim razie
winien bez dalszego postepowania odrzuci¢ zazalenie w formie uchwaty, zaopa-
trzonej powodami.

W tej uchwale nalezy zalacemu si¢ lub jego zastepcy oznajmié, ze stuzy mu
prawo przejrzenia aktéw administracyjnych i sporzadzenia z nich odpisow.

Przeciw takiej uchwale moze zalacy sie¢ wnies¢ w 30-dniowym nieprzedtu-
zalnym czasokresie pisemny sprzeciw i zada¢ publicznej ustnej rozprawy. Do ta-

kiego zadania nalezy sie przychylié.

Postepowanie przedwstepne.

§. 25. W sprawach nieskomplikowanych, a mianowicie w sprawach, w kto-
rych przedmiotem sporu nie jest stan faktyczny, przedstawiony w zazaleniu, lecz
wytacznie tylko kwestya prawna, winien krajowy Trybunal administracyjny bez
wdrazania pisemnego postepowania przedwstepnego rozpisa¢ publiczng ustng roz-
prawe.

W innych wypadkach winien krajowy Trybunat administracyjny poda¢ do
wiadomosci pozwanej wladzy, tudziez innym spétpozwanym stronom, zapomocg
dotaczonych przez zalacego sie odpiséw wraz z zatacznikami i ma je wezwac do
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wniesienia odpowiedzi na zazalenie w czasokresie, kt6ry nie moze wynosi¢ mniej
jak 14 ani wiecej jak 30 dni.

Co do obliczenia tego czasokresu obowiazuja te same zasady, jak co do terminu
wniesienia zazalenia §§. 17, 18.

Odpowied# na zazalenie nalezy wnies¢ w dwéch egzemplarzach i dotaczy¢ do
niej takze odpis ewentualnych zatacznikéw.

Jeden egzemplarz odpowiedzi wraz z odpisem zatacznikéw ma by¢ udzielony
wnoszacemu zazalenie.

§. 26. Jezeli krajowy Trybunal administracyjny uwaza to za potrzebne do na-
lezytego przygotowania ustnej rozprawy, moze zarzadzi¢ wniesienie repliki i du-
pliki.

Odpowied?, replika i duplika zaopatrzone by¢ maja w podpis adwokata.

Terminy do wniesienia tych pism oznacza si¢ w kazdym wypadku wedlug
uznania krajowego Trybunatu, nie moga one jednak wynosi¢ wiecej niz 30 dni
(88.17.,18)

§. 27. Zaniechanie wniesienia jednego z wyzej wspomnianych pism (§§. 24. 26.)
nie stoi na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu sprawy.

§. 28. Dla przygotowania rozprawy moze krajowy Trybunat administracyjny za-
rzadzié przestuchanie interesowanych stron i wtadz, w szczegélnosci takze przed-
tozenia aktdw przeprowadzonego administracyjnego postepowania.

Przestuchanie wtadz ma nastapi¢ w drodze korespondencyi.

§. 29. Nawet jezeli zazalenie nie jest zwrdcone wyraZnie przeciw innym
stronom (§. 21.), winien krajowy Trybunat administracyjny baczy¢ na to, aby w po-
stepowaniu, ktére ma przed nim by¢ przeprowadzone, wystuchane bylty wszystkie
osoby, majace interes w przedmiocie rozstrzygnienia; by im dang byta sposobno$¢
ochrony ich praw.

Ustna rozprawa.

§. 30. Po zamknieciu pisemnego postepowania przedwstepnego ma prezydent
krajowego Trybunalu administracyjnego, o ile nie chodzi o orzeczenie po mysli
§. 8., zarzadzié publiczng i ustng rozprawe w sprawie spornej i zawezwac do niej
interesowane wiadze i strony.

W wezwaniu nalezy zaznaczy¢, ze interesowanym i ich zastepcom wolno przej-
rzeé zarekwirowane przez c.k. krajowy Trybunal administracyjny akta (§. 28.)
i sporzadzad z nich odpisy. Poszczegolne czesci aktéw mogg by¢ w interesie pu-
blicznym od przegladu wytaczone.

Pozwana wtadza ma przy przesytaniu aktéw krajowemu Trybunatowi admini-
stracyjnemu oznajmic¢, czy i ktdére czesci aktow muszg by¢ w interesie publicznym
od przegladu wytaczone.

Krajowy Trybunat administracyjny moze wedtug swego uznania zaniechaé rozpi-
sywania publicznej ustnej rozprawy i orzec bez niej na podstawie aktéw, jezeli Zalaca
sie strona zrzeknie sie publicznej ustnej rozprawy, a ani pozwana wtadza ani wspot-
pozwana lub po mysli §. 29. z urzedu wezwana strona, zapytana o to wyraZnie przez
Trybunal przy sposobnoéci wezwania jej do wniesienia odpowiedzi na zazalenie lub
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tez przy sposobnosci zawiadomienia jej o péZniej wniesionem przez zalacego sig zrze-
czeniu sie ustnej rozprawy- nie o§wiadczy wyraznie, ze takiej rozprawy zada.

Krajowy Trybunat administracyjny moze takze z urzedu lub na wniosek po-
zwanej wladzy lub strony zawezwac¢ zalacego sie do wyraznego o$wiadczenia sig,
czy zrzeka sie rozprawy ustnej.

Raz o$wiadczone zrzeczenie sie jest nieodwotalne.

§. 31. Jawno$¢ rozprawy ustnej moze by¢ wykluczona uchwata trybunatu ze
wzgledéw obyczajnosci lub publicznego porzadku.

W takim razie ma kazdy interesowany prawo zada¢, aby dozwolono wstgpu
trzecim osobom jego zaufania.

§. 32. Zastepcéw wiadzy administracyjnej panistwowej wyznacza c. k. Namiest-
nictwo, zastepcéw wtadzy autonomicznej ta wtadza autonomiczna, przeciw ktorej
rozstrzygnieniu lub zarzadzeniu zwraca si¢ zazalenie.

§. 33. Stronie interesowanej wolno broni¢ si¢ na rozprawie osobiscie lub dac sig
zastapic¢ przez adwokata.

Wtadze wykonywuja swe prawo osobistej obrony swych intereséw przez urzed-
nikéw ze swego grona, korporacye i gminy przez petnomocnikéw lub przez urzed-
nikéw, majacych kwalifikacye do politycznej stuzby konceptowe;.

Ani strony ani whadze nie sa obowigzane jawi¢ si¢ na rozprawie lub wysytaé
zastepcow.

§. 34. Ustna rozprawa rozpoczyna sie wykladem referenta z grona Trybunatu.

Przewodniczacy kieruje rozprawg i sprawuje policyg obrad. Ma on i z urzedu
starac sie o catkowite zbadanie sprawy.

Cztonkowie senatu majg prawo stawiania pytari.

§. 35. O zarzutach przeciw postepowaniu, tudziez o wnioskach stawianych pod-
czas postepowania, rozstrzyga Trybunat w drodze uchwaty.

§. 36. Niejawienie si¢ stron interesowanych lub ich zastepcéw nie przeszkadza
przeprowadzeniu rozprawy i rozstrzygnienia.

§. 37. Na przelozenie ustnej rozprawy na inny termin mozna zezwoli¢ w razie,
gdy nieprzezwyciezona przeszkoda nie dopuszcza dalszego prowadzenia roz-
prawy.

Orzeczenia krajowego Trybunatu administracyjnego.
§. 38. Gdy sprawa zostala dostatecznie roztrzadnieta, zamyka si¢ rozprawg
i przystepuje sie do wydania orzeczenia.

Narada i glosowanie nie sa jawne.

§. 39. Orzeczenia krajowego Trybunalu administracyjnego zapadajg bez-
wzgledna wiekszoscig gltosow.

Przewodniczacy oddaje swdj gtos na konicu.

§. 40. Orzeczenie ma by¢ ogtoszone ustnie wraz z istotnymi powodami orze-
czenia na temsamem posiedzeniu krajowego Trybunatu administracyjnego, a je-
§liby to nie byto wykonalne, to z catkowitymi powodami rozstrzygnienia na innem
posiedzeniu, o ktérem nalezy natychmiast uwiadomic strony interesowane.
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Ogloszenie orzeczenia musi nastapic¢ nawet, gdy strony interesowane si¢ odda-
lity lub nie jawity sie na wyznaczonem dla ogloszenia posiedzeniu.

§. 41. Orzeczenia krajowego Trybunatu administracyjnego maja by¢ wygotowy-
wane w imieniu cesarza.

Wygotowane orzeczenia musza zawiera¢ nazwiska wszystkich cztonkéw krajo-
wego Trybunatu administracyjnego, ktérzy brali udziat w ich wydaniu i musza by¢
podpisane przez przewodniczacego i sekretarza.

Wystawione orzeczenia wraz z powodami rozstrzygnienia nalezy doreczy¢
stronom interesowanym jaknajpredzej.

§. 42. Jezeli zazalenie zostaje zupelnie odrzucone, to mozna natozy¢ w orze-
czeniu na zalacego sie obowigzek catkowitego lub czesciowego zwrotu kosztéw po-
stepowania przeprowadzonego przed krajowym Trybunatem administracyjnym.

Scigniecie przyznanych kosztéw nastepuje na drodze egzekucyi politycznej lub
sadowej.

Jezeli zazalenie zostaje w catoéci lub cze$ci uwzglednione, mozna natozy¢ na
wtadze, ktéra zaczepione rozstrzygnienie lub zarzadzenie wydata, obowigzek
zwrécenia stronie w catosei lub w cze$ci kosztéw postepowania przed kraj. Try-
bunatem administracyjnym, a ewentualnie takze kosztéw postepowania admini-
stracyjnego, poniesionych przez zalaca sie strong. Jesli zaczepione rozstrzygnienie
lub zarzadzenie, wydane byto przez wtadze parnistwowa, koszta te pokryje skarb
paristwa; jedli byto wydane przez wtadze autonomiczna, pokryje je — stosownie do
tego, ktéra wtadza autonomiczna je wydata — kraj, powiat lub gmina pod rygorem
egzekucyi sadowe;j.

§. 43. Krajowy trybunat administracyjny uprawniony jest do nalozenia na
strony, jakotez wedle okolicznoéci i na ich zastepcéw spierajacych sie wbrew ja-
snemu brzmieniu ustawy lub dopuszczajacych sie jakiegos oczywiscie swawolnego
wnoszenia zazalen, kar pienieznych od 10 do 2000 kor. Kary pienigzne ptyng do
funduszu ubogich miejsca, zwyczajnego zamieszkania zalacej sig strony.

§. 44. Z rozprawy nalezy sporzadzi¢ protokét. Musi on zawiera¢ nazwiska obec-
nych czlonkéw kraj. trybunatu administracyjnego, stron interesowanych i ich za-
stepcow, dalej zastepcow wladzy administracyjnej, i stwierdzaé¢ wydarzenia z po-
siedzenia, majace istotne znaczenie.

Z niejawnej obrady i glosowania nalezy sporzadzi¢ osobny protokét.

Kazdy protokét musi by¢ podpisany przez przewodniczacego i sekretarza.

Moc prawna orzeczen.

§. 45. Przeciw orzeczeniom krajowego trybunalu administracyjnego niema
miejsca przywrdcenie do pierwotnego stanu; moga by¢ tylko zaczepione zazale-
niem do c. k. Trybunatu administracyjnego we Wiedniu (§. 10).

Zaniechanie postepowania.

§. 46. Jezeli w jakimkolwiek okresie postepowania przed krajowym trybunatem
administracyjnym pozwana wtadza zlozy dowdd, ze zalacy sie zostal po wniesieniu
zazalenia zaspokojony, nalezy zaniecha¢ postepowania w drodze uchwaty trybu-
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nalu po wystuchaniu wnoszgcego zazalenie. Postepowanie raz zaniechane nie
moze by¢ znowu wznowionem.

Wewnetrzne urzadzenie i regulamin krajowego trybunatu administracyj-
nego.

§. 47. Blizsze postanowienia, dotyczace wewnetrznego urzadzenia krajowego
Trybunatu administracyjnego tudziez personelu, ktéry ma by¢ przy nim ustano-
wiony, wydane beda w drodze wspdlnego rozporzagdzenia Namiestnika i Wydziatu
krajowego.

Krajowy Trybunal administracyjny uktada sam swdj regulamin i przedktada go
za poérednictwem Namiestnika cesarzowi do zatwierdzenia.

Rozpoczecie dziatalnosci krajowego trybunatu administracyjnego.
§. 48. Krajowy Trybunal administracyjny rozpoczyna dziatalnosé¢ w trzy mie-
sigce po ogloszeniu niniejszej ustawy w dzienniku ustaw krajowych.

Postanowienia przejsciowe wykonawcze.

§. 49. Krajowy trybunal administracyjny jest kompetentny takze w sprawach
policyjno-karnych, o ile one zostaty lub zostang unormowane ustawami krajowemi,
wchodzacemi w zakres kultury krajowej.

§. 50. Rozstrzygnienia lub zarzadzenia, ktore staty sie prawomocnemi przed
wejéciem niniejszej ustawy w zycie, nie moga by¢ przedmiotem zazalenia w kra-
jowym Trybunale administracyjnym (8. 23).

8. 51. Przeprowadzenie tej ustawy poleca sie catemu ministerstwu oraz na-
miestnikowi i marszatkowi krajowemu Krélestwa Galicji. M
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Przekazujemy do rak Czytelnikéw publikacje szczegdlna.

Dokumentuje ona niezwykle wazne dla sadownictwa administracyjnego wy-
darzenie, jakie miato miejsce w Naczelnym Sadzie Administracyjnym w dniu
4 grudnia 2017 r., tj. konferencje ,W 95. rocznice utworzenia Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego”. Konferencja ta odbyta si¢ w przededniu obchodéw
stulecia odzyskania przez Polske niepodlegtosci, a intencja jej organizatoréw byta
che¢ wzbudzenia refleksji i zainspirowania do przemyslen o roli, jakg w procesie
odradzania sie Pafistwa Polskiego odegrat powotany w 1922 r. Najwyzszy Trybunat
Administracyjny.

Trybunat, przez swoje orzecznictwo, ujednolicat stosowanie prawa przez jeszcze
nie w pelni uksztaltowang polskg administracje pafistwowg i rozwijat standardy
nowoczesnego prawa i postepowania administracyjnego. Judykatura NTA miata
znaczenie nie tylko dla administracji — aparatu wtadzy wykonawczej, ale réwniez
dla obywateli. W nielatwej porozbiorowej rzeczywistosci orzeczenia NTA stanowity
niekiedy jedyna mozliwo$¢ obrony przed wadliwymi dziataniami administracji
w indywidualnych sprawach. Przywracaly wiare, ze wszyscy obywatele moga za-
sadnie oczekiwaé od Paristwa Polskiego réwnej i petnej ochrony swoich praw przed
obliczem niezaleznego i niezawistego sadu. Utatwiaty tez budowanie jednolitego
systemu prawnego Odrodzonej Polski, przezwycigzajac pozostate z czasu zaboréw
podziaty prawne.

Niniejsze opracowanie to wyraz uznania dla tej waznej instytucji ochrony
prawnej przedwojennej Polski i dowdd naszej wdzigcznej pamigci o jej Ojcach
Zatozycielach i wszystkich, ktérzy przyczynili sie do jej osiagnigé. Wierzymy, ze
publikacja spotka sie z zainteresowaniem, a jej lektura stanie si¢ inspiracja do
dalszej dyskusji o dziejach sadownictwa administracyjnego, gdyz jak zauwazyt
Recenzent prof. dr hab. Hubert Izdebski ,,(...) oceniana monografia powaznie roz-
szerza wiedze o NTA”. Jest to zastuga znakomitych Autoréw, niekwestionowa-
nych autorytetéw, ktérym serdecznie dziekujemy za trud opracowania artykutéw
dotyczacych tematéw wazkich takze dla wspdétczesnego sadownictwa admini-
stracyjnego.

Wyrazamy nadzieje, ze Naczelny Sad Administracyjny, czujac si¢ spadkobiercg
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, nie bedzie w tej wielkiej sztafecie po-
kolen prawniczych szczedzil wysitkéw, aby - jak to stwierdzono w preambule Kon-
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stytucji RP — ,na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji
publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnosc¢”.

Prof. dr hab. Adam Zieliriski
Prezes NSA w latach 1982-1992

Prof. dr hab. Roman Hauser
Prezes NSA w latach 1992-2004
oraz w latach 2010-2015

Prof. dr hab. Janusz Trzcinski
Prezes NSA w latach 2004-2010

Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski
Prezes NSA od roku 2016
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